










































































































































































































































































































































































































































利 命 天 仁
《左传》 ３　 ２　 ０　 ４
《孟子》 １　 ２　 １　 ６
《荀子》 ０　 ０　 ２　 ７
《韩非子》 ２　 ０　 ０　 １
《吕氏春秋》 ０　 ０　 ０　 ２
《晏子春秋》 ０　 ０　 ０　 ３
《易系辞》 ７　 ０　 ０　 １
《礼记》） ２８　 ２６　 ４３　 ７４
《中庸》 １　 ２　 ３　 ５
《大戴礼记》 １７　 １４　 ６１　 ２８
《韩诗外传》 ０　 ６　 １　 １２
《孔子家语》 １８　 ２４　 ５０　 ８３
《尚书大传》 ０　 ０　 １　 ２
《孔丛子》 ２　 ５　 ５　 ７































利 命 天 仁
《孔子诗论》 １　 ７　 ３　 ０
《民之父母》 ０　 ３　 ０　 ０
《子羔》 ０　 ３　 ０　 ０
《鲁邦大旱》 ０　 ３　 ０　 ０
《中（仲）弓》 ０　 ２　 ０　 ０
《季庚（康）子问于孔子》 ０　 ０　 ０　 ２
《颜渊问于孔子》［４４］ ０　 １　 ０　 １
《缁衣》 １　 ３　 ０　 ４
《弟子问》 ０　 ０　 ０　 ２
《君子为礼》 ０　 ０　 ０　 １
《孔子见季桓子》 ０　 ０　 １　 １３
《从政甲》 １　 ２　 ０　 ４
《从政乙》 ０　 １　 ０　 ２
《史蒥问于夫子》［４５］ １　 ０　 ０　 ０
合计 ４　 ２５　 ４　 ２９
　　可见，“上博简”１４余篇出土文献的孔子言论
中，“利”出现４次，“命”、“天”合在一起出现２９
次，而“仁”亦高达２９次。这一统计数据与前揭部
分传世文献中孔子对“利”、“命”（包括“天”）、“仁”
的运用情况（７９、２４８、２３５）大体吻合。“利”是孔子
较少谈论的，而“命”、“仁”确实是孔子经常讨论的
哲学范畴，甚至在战国中期儒家后学追述孔子言
论的著作中，这一点仍表现得非常明显。
可以看出，《子罕》首章以“罕言”支配“利”、
“命”、“仁”三者的断句方法不可取，它无法解释
《论语》多处谈“仁”的现象，也无法解释出土文献
孔子言论中“利”罕见而“命”、“仁”多见的客观
事实。
要之，孔子罕言“利”，多言“命”，多言“仁”。
四、语法角度的考察
　　从词义角度看，出土文献中“与”、“举”通假者
多见，如白於蓝先生云［４６］：
　　与举：《五行》：“君子智（知）而与（举）
之。”《唐虞之道》：“古者尧之与（举）舜也
……”《中（仲）弓》：“夫子唯（虽）有与（举），女
（汝）蜀（独）正之，几（岂）不又（有）狂
—８３—
常佩雨，金小娟
（匡）也？”
以此为旁证，《子罕》首章两“与”字均应看作“举”
的通假字，表示“称引、谈及”，而与“罕言”（少说）
构成对比。
从语法角度看，《论语》中存在并列概念超过
两个便不加连词的成例，如《述而》：
　　子之所慎：齐，战，疾。
子不语：怪、力、乱、神。
子以四教：文、行、忠、信。
《子罕》首章如读为“子罕言利与命与仁”，则两个
“与”皆作连词，与《论语》行文习惯相背。若利、
命、仁皆孔子所罕言，则应写作“子罕言利命仁”，
而非加入两个“与”字。如读为“子罕言利与命，与
仁”，则前一个“与”为连词，后一个为动词（“从”
义），而古汉语同一句中某字多见而词义不同的情
况较少见。此外，许世瑛先生将该章断句为“子罕
言利，与命，与人”，并准确分析了其语法结构，可
谓先得我心。［４７］
　　第一句是叙事简句。起词是“子”，“利”
是述词“言”的止词，其上加了限制词“罕”字。
第二句和第三句也都是叙事简句。起词“子”
承上省略，“与”是述词……“命”跟“仁”都是
述词“与”的止词。第一句和二、三两句之间
的关系是转折关系，而二、三两句之间又是平
行关系。
首章读为“子罕言利，与命，与仁”，符合古汉语常
用句例，语法结构解释合理，句意也较为通畅，亦
与新出土文献孔子言论面貌密合无间。
五、结　论
　　行文至此，我们可以得出结论：《子罕》首章应
读为“子罕言利，与命，与仁”，两个“与”字均为动
词（“称引”义），该章可直译为：孔子很少说“利”，
却（多次）称引“命”、称引“仁”。
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Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：ｕｎｅａｒｔｈｅｄ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ；Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ　ｒｅｍａｒｋｓ；ｔｈｅ　Ａｎａｌｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｃｏｎｆｕｃｉｏｕｓ；ＺｉＨａｎ　ａｒｔｉｃｌｅ；
ｐｕｎｃｔｕａｔｉｏｎ；ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ
（责任编辑：祝春娥）
—０４—
常佩雨，金小娟
